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1. Pe rol se află soluționarea excepției de

neconstituționalitate a Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 21/2019 pentru modificarea și completarea Legii nr. 38/2003

privind transportul în regim de taxi și în regim de închiriere, în

integralitatea sa, și a prevederilor art. I pct. 19 și ale art. IV

alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 21/2019,

precum și ale art. 58

1

din Legea nr. 38/2003 privind transportul

în regim de taxi și în regim de închiriere, excepție ridicată de

Andrei Gogoașă în Dosarul nr. 15.900/299/2019 al Judecătoriei

Sectorului 1 București — Secția a II-a civilă și care formează

obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 2.550D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de citare este

legal îndeplinită.

3. Președintele Curții dispune să se facă apelul și în dosarele

nr. 2.924D/2019 și nr. 3.426D/2019, având ca obiect excepția

de neconstituționalitate a Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 21/2019 și a prevederilor art. 58

1

din Legea nr. 38/2003,

excepție ridicată de Alexandru-Adrian Cîrsti și de Mile Gavrilovic

în dosarele nr. 16.060/325/2019 și nr. 16.289/325/2019 ale

Judecătoriei Timișoara — Secția a II-a civilă.

4. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de citare este

legal îndeplinită.

5. Având în vedere obiectul excepțiilor de neconstituționalitate,

Curtea, din oficiu, pune în discuție conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu măsura

conexării dosarelor. Curtea, în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.924D/2019 și

nr. 3.426D/2019 la Dosarul nr. 2.550D/2019, care a fost primul

înregistrat.

6. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate ca

neîntemeiată. Precizează că adoptarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 21/2019 respectă dispozițiile art. 115 alin. (4)

din Constituție, având în vedere că transportul public, inclusiv

transportul public de persoane, constituie un domeniu strategic

care necesită o reglementare urgentă. Se arată că în anul 2019,

la nivel european, au fost soluționate cauze având ca obiect

aspecte privind transportul public de persoane, iar faptul că

Guvernul a invocat abordarea într-o viziune nouă, integrată, a

legislației în vigoare reprezintă un motiv suficient și temeinic

care justifică adoptarea ordonanței de urgență criticate. Referitor

la dispozițiile art. 58

1

din Legea nr. 38/2003, arată că se impune

menținerea jurisprudenței în materie a Curții Constituționale.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, reține următoarele:

7. Prin Încheierea din 11 septembrie 2019, pronunțată în

Dosarul nr. 15.900/299/2019, Judecătoria Sectorului 1

București — Secția a II-a civilă a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 21/2019 pentru

modificarea și completarea Legii nr. 38/2003 privind

transportul în regim de taxi și în regim de închiriere, în

integralitatea sa, a prevederilor art. I pct. 19 și ale art. IV

alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 21/2019,

precum și ale art. 58

1

din Legea nr. 38/2003 privind

transportul în regim de taxi și în regim de închiriere.

Excepția a fost ridicată de Andrei Gogoașă într-o cauză având

ca obiect soluționarea unei plângeri în materie contravențională.

8. Prin Sentința civilă nr. 10.872 din 15 octombrie 2019,

pronunțată în Dosarul nr. 16.060/325/2019, și prin Sentința civilă

nr. 12.220 din 13 noiembrie 2019, pronunțată în Dosarul

nr. 16.289/325/2019, Judecătoria Timișoara — Secția a II-a

civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 21/2019 și a prevederilor art. 58

1

din Legea nr. 38/2003.

Excepția a fost ridicată de Alexandru-Adrian Cîrsti și de Mile

Gavrilovic în cauze având ca obiect soluționarea unor plângeri

în materie contravențională.

9. În motivarea excepției de neconstituționalitate autorii

acesteia susțin, în esență, că prevederile Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 21/2019 sunt neconstituționale, deoarece

niciuna dintre soluțiile legislative cuprinse în Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 21/2019 nu se fundamentează pe

existența unei situații extraordinare, a cărei reglementare să nu

poată fi amânată. Totodată, la momentul adoptării Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 21/2019 nu a fost respectată

obligația de motivare a necesității reglementării și situației de

fapt ce a impus o asemenea soluție legislativă. Practic, Guvernul

a adoptat o ordonanță de urgență în domeniul legii organice prin

utilizarea, în mod abuziv, a competenței de delegare legislativă

întemeiată pe art. 115 alin. (4) din Constituție. Motivele expuse

de Guvern pentru adoptarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 21/2019 nu respectă exigențele necesare

adoptării unui asemenea act normativ, astfel cum rezultă din

jurisprudența Curții Constituționale, spre exemplu, Decizia

nr. 214 din 9 aprilie 2019, Decizia nr. 258 din 14 martie 2006,

Decizia nr. 255 din 14 mai 2005, Decizia nr. 34 din 17 februarie

1998, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, Decizia nr. 15 din
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25 ianuarie 2000 sau Decizia nr. 544 din 28 iunie 2006. Cu

privire la justificarea situației extraordinare, atât în preambulul

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 21/2019, cât și în nota

de fundamentare, Guvernul invocă schimbările legislative în

domeniul transportului public, impunându-se „abordarea într-o

viziune nouă, integrată, a legislației în vigoare”, aspecte în raport

cu care nu sunt îndeplinite condițiile stabilite de Legea

fundamentală în materie de delegare legislativă, întemeiată pe

art. 115 alin. (4) din Constituție. Aceste constatări ale Guvernului

pot constitui, cel mult, temeiul promovării de către Guvern a unui

proiect de lege pentru modificarea și punerea în acord a

actualului cadrul normativ în domeniul transportului în regim de

taxi sau în regim de închiriere, însă nu justifică și nu semnifică

o situație extraordinară ce nu necesită amânare, astfel încât să

determine adoptarea unei ordonanțe în regim de urgență în

sensul art. 115 alin. (4) din Constituție. Caracterul superficial al

argumentării situației extraordinare reiese din nota de

fundamentare în cuprinsul căreia Guvernul invocă Regulamentul

(CE) nr. 1.370/2007.

10. În susținerea criticii de neconstituționalitate este invocat

Avizul Consiliului Legislativ referitor la proiectul de Ordonanță

de urgență a Guvernului nr. 21/2019.

11. În condițiile în care jurisprudența Curții Constituționale a

statuat, cu privire la conceptul de situație extraordinară și

conceptul de urgență, că acestea nu se suprapun cu motivarea

utilității reglementării, a oportunității adoptării actului normativ

sau cu scopul/rațiunea legiferării, este evident că situația

extraordinară nu poate fi determinată de existența unui cadru

legislativ neunitar, complex, imprevizibil, iar urgența măsurii nu

poate fi justificată de nevoia îmbunătățirii acestui cadru sau de

cea a armonizării legislației române cu cea europeană. Or, fără

îndoială că scopul urmărit prin adoptarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 21/2019 a fost perfecționarea legislației, așa

cum rezultă atât din preambulul ordonanței de urgență, cât și

din nota de fundamentare a acesteia. Mai mult decât atât, în

condițiile în care Parlamentul voia să dispună modificări

legislative în domeniu, acestea puteau fi reglementate odată cu

Legea nr. 328/2018 pentru modificarea și completarea Legii

serviciilor de transport public local nr. 92/2007, fapt care nu s-a

întâmplat, de unde rezultă că o atare schimbare legislativă nu

este oportună.

12. În ceea ce privește așa-zisa imposibilitate de reținere a

caracterului repetat al faptei contravenționale, invocată ca motiv

al adoptării ordonanței de urgență, se susține că argumentul

este unul superficial și lipsit de logică juridică, întrucât,

asemenea faptelor penale, faptele contravenționale pot avea un

caracter, de obicei, repetitiv. Prin urmare, soluția Guvernului de

transformare a unei contravenții cu caracter repetat într-o

contravenție simplă prin intermediul unei ordonanțe de urgență

este neconstituțională, neexistând o situație extraordinară care

să justifice acest demers legislativ.

13. Un alt argument al Guvernului pentru a legifera prin

intermediul ordonanței de urgență a fost o presupusă existență

a evaziunii fiscale în domeniul serviciilor de transport în regim de

taxi sau în regim de închiriere. Or, acest argument este înlăturat

de Ministerul Finanțelor Publice care, în Punctul de vedere

nr. 804.591/804.599/2019 menționat în Avizul Consiliului

Legislativ cu privire la proiectul de Ordonanță de urgență a

Guvernului nr. 21/2019, menționează următoarele: „Potrivit

art. 14 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de

procedură fiscală, cu modificările și completările ulterioare,

«veniturile, alte beneficii și elemente patrimoniale sunt supuse

legislației fiscale, indiferent dacă sunt obținute din acte sau fapte

ce îndeplinesc sau nu cerințele altor dispoziții legale.» În acest

context, Ministerul Finanțelor Publice apreciază că veniturile

obținute de operatorii de transport fără licențe de traseu, în

condițiile în care acestea sunt declarate, potrivit legii, nu au efect

în domeniul evaziunii fiscale, astfel cum sunt reglementate

faptele de evaziune fiscală, potrivit art. 9 din Legea nr. 241/2005

privind prevenirea și combaterea evaziunii fiscale, cu

modificările și completările ulterioare.” Astfel, invocarea, în mod

nereal, a existenței unor fapte de evaziune fiscală în nota de

fundamentare conduce la emiterea ordonanței de urgență cu

exces de putere, în sensul în care acesta este definit de art. 2

alin. (1) lit. n) din Legea contenciosului administrativ

nr. 554/2004.

14. Prin urmare, în considerarea celor arătate mai sus, în

preambulul ordonanței de urgență, Guvernul avea obligația

identificării situațiilor extraordinare a căror reglementare nu

poate fi amânată și să motiveze urgența legiferării cu privire la

materiile modificate. Aceste exigențe constituționale nu au fost

respectate la momentul adoptării Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 21/2019, aspect confirmat prin Avizul Consiliului

Legislativ nr. 138 din 15 aprilie 2019, potrivit căruia: „în

conformitate cu art. 115 alin. (4) din Constituție, și ținând seama

de deciziile Curții Constituționale în materie, menționăm că în

nota de fundamentare și în preambul trebuie prezentate

elementele de fapt și de drept ale situației extraordinare care nu

poate fi amânată, precum și ale efectelor negative ce decurg din

neadoptarea proiectului în regim de urgență, de natură a justifica

recurgerea la această cale de reglementare. Motivarea

necorespunzătoare ori, după caz, lipsa motivării, în susținerea

aspectelor învederate anterior, poate constitui motiv de

declarare a neconstituționalității actului normativ”.

15. Se invocă și Avizul Ministerului pentru Relația cu

Parlamentul nr. 46A din 25 martie 2019, care apreciază că este

necesară detalierea situației extraordinare în privința

intervențiilor legislative referitoare la Legea nr. 38/2003, inclusiv

din perspectiva riscurilor, a eventualelor consecințe negative,

care s-ar produce în cazul neadoptării măsurilor propuse în

proiect, a impactului negativ asupra bugetului de stat, ca urmare

a evaziunii fiscale generate de caracterul permanent al

activităților de transport de persoane în regim de taxi și în regim

de închiriere, cu încălcarea prevederilor legale, precum și

detalierea amplorii fenomenului constând în imposibilitatea

sancționării faptelor de piraterie în transportul de persoane în

regim de taxi, prin prezentarea unei statistici privind numărul

cauzelor în care instanțele judecătorești au anulat procesele-

verbale de constatare și de sancționare a unor contravenții, ca

urmare a imposibilității demonstrării de către agentul constatator

a caracterului repetitiv al faptei.

16. Se invocă și Punctul de vedere al Ministerului Justiției

nr. 2/27.572 din 27 martie 2019, care apreciază necesitatea

clarificării și reanalizării proiectului, în raport cu prevederile art. 1

alin. (4) și (5), art. 116, art. 117 și art. 120—122 din Constituție.

17. Faptul că nu era nevoie de reglementarea acestei situații

în regim de urgență reiese, în opinia autorilor excepției, și din

Punctul de vedere al Consiliului Concurenței nr. 3.571 din

28 martie 2019 la care face referire avizul Consiliului Legislativ,

după cum urmează: „în condițiile existenței unor bariere

administrative la intrarea pe piața transportului în regim de taxi,

«dezvoltarea unor soluții inovative de transport urban necolectiv

de persoane contribuie la creșterea gradului de concurență și

facilitează interacțiunea dintre cerere și ofertă, având efect

benefic pentru ambele părți, respectiv client și transportator»”.

18. Se susține, de asemenea, că Guvernul a încălcat și

normele privind tehnica legislativă, și anume art. 31 alin. (1)

lit. a) teza a II-a și art. 32 din Legea nr. 24/2000 privind normele

de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative. Prin

urmare, nici în preambul, nici în nota de fundamentare a

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 21/2019, situația de

urgență ce nu necesită amânare a reglementării nu este

motivată de o manieră expresă și neechivocă, fiind încălcate

dispozițiile art. 115 alin. (4) din Constituție.
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19. Referitor la dispozițiile art. 58

1

din Legea nr. 38/2003,

autorii susțin că acestea contravin principiului caracterului

personal al răspunderii contravenționale, dar și principiului

proporționalități sancțiunii, încălcând prevederile art. 21 alin. (3)

din Constituție, ale art. 6 din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale, ale art. 1 din

Legea nr. 24/2000 și ale art. 1 și art. 21 alin. (3) din Ordonanța

Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravențiilor.

20. Astfel, în cazul utilizării unui autoturism pentru transportul

public de persoane, fără a exista o autorizație taxi sau copie

conformă pentru efectuarea serviciului, se poate dispune

suspendarea dreptului de utilizare a autoturismului prin reținerea

certificatului de înmatriculare și a plăcuțelor cu numărul de

înmatriculare pe o perioadă cuprinsă între 6 și 12 luni.

Răspunderea juridică pentru săvârșirea unei fapte

contravenționale își are temeiul în săvârșirea acesteia cu

vinovăție. Subiectul activ al contravenției este persoana fizică

ce săvârșește o faptă prevăzută de legea contravențională, prin

acte de executare, de determinare sau de complicitate. Prin

urmare, calitatea de contravenient este dată de îndeplinirea

tuturor condițiilor obiective și subiective privind existența

contravenției. Individualizarea sancțiunii ce urmează a fi aplicată

contravenientului se realizează conform principiilor legalității,

individualității, proporționalității și personalității sancțiunii

aplicate, principii specifice dreptului penal, care, potrivit

jurisprudenței Curții Europene a Drepturilor Omului și instanțelor

naționale, sunt asimilate și în materie contravențională.

Oportunitatea aplicării unor astfel de măsuri nu poate fi sustrasă

controlului judecătoresc, de vreme ce și sancțiunile

complementare pot avea natura juridică de acuzație în „materie

penală”, dacă măsurile dispuse au caracter atât preventiv,

punitiv, cât și disuasiv, specific pedepselor accesorii. Prin

urmare, aplicarea sancțiunilor contravenționale trebuie să fie în

acord cu art. 6 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului

și a libertăților fundamentale și art. 21 alin. (3) din Constituție.

21. Or, dispozițiile art. 58

1

din Legea nr. 38/2003 sunt

neconstituționale, având în vedere faptul că acestea permit

aplicarea sancțiunii contravenționale complementare unei

persoane ce nu întrunește calitatea de subiect activ al faptei

contravenționale — proprietarul autoturismului, în privința căruia

se dispune măsura suspendării dreptului de utilizare a

autoturismului prin reținerea certificatului de înmatriculare și a

plăcuțelor cu numărul de înmatriculare.

22. Nu în ultimul rând, se încalcă, în mod secundar, și dreptul

de proprietate privată, ocrotit prin art. 44 din Constituție și de

art. 1 din Primul Protocol adițional la Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale, prin faptul că

suspendarea dreptului de utilizare a autoturismului unui terț

conduce la limitarea exercitării prerogativelor dreptului de

proprietate cu privire la acesta, anume: dreptul de folosință sau

de dispoziție. Proprietarul autoturismului nu poate contesta în

mod oficial măsura suspendării dreptului de utilizare a

autoturismului dacă contravenientul (altul decât proprietarul) nu

înțelege să formuleze plângere contravențională, fiind astfel

încălcate dispozițiile art. 21 alin. (3) din Constituție și ale art. 6

paragraful 1 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și

a libertăților fundamentale. Deși proprietarul autovehiculului

poate contesta procesul-verbal de reținere a plăcuțelor și a

numerelor de înmatriculare pe tărâmul contenciosului

administrativ, o soluție pronunțată de instanță nu are finalitate

efectivă, deoarece măsura suspendării dreptului de utilizare a

autovehiculului (și procesul-verbal de reținere a acestora) este

accesorie măsurii principale dispuse prin procesul-verbal de

constatare și sancționare a contravenției.

23. De asemenea, dispozițiile art. 58

1

din Legea nr. 38/2003

încalcă principiul proporționalității sancțiunii contravenționale,

având în vedere, în primul rând, că, în practică, aceasta este

aplicată fără a se ține seama de identitatea proprietarului

autovehiculului al cărui drept de circulație este suspendat prin

reținerea certificatului de înmatriculare și a numerelor de

înmatriculare și fără a se lua în calcul dacă acesta a cunoscut

sau nu activitățile care se efectuau cu autovehiculul. Se arată că

trebuie asigurat un just echilibru între interesul general al

societății și interesul individual vizat de măsura contravențională

complementară aplicată, sens în care sunt invocate prevederile

art. 21 alin. (3) din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001. Astfel,

înainte de aplicarea sancțiunii contravenționale, agentul

constatator trebuie să parcurgă etapa individualizării acesteia în

raport cu toate criteriile impuse de normele legale, inclusiv în

ceea ce privește măsurile complementare ce urmează a o însoți.

Or, dispozițiile legale criticate prevăd obligativitatea aplicării

măsurii complementare a suspendării dreptului de utilizare a

autovehiculului în cazul îndeplinirii conținutului constitutiv al

contravenției. Astfel, agentul constatator nu are la îndemână o

marjă de apreciere în ceea ce privește sancțiunea

contravențională aplicată, fiind astfel obligat să aplice măsura

contravențională complementară indiferent de circumstanțele

faptei, cu toate că în această manieră este încălcat principiul

caracterului personal al răspunderii contravenționale și

proporționalitatea contravenției aplicate în raport cu natura și

gravitatea faptei. Principiul proporționalității contravenției

aplicate este încălcat ca urmare a faptului că măsura

contravențională complementară a suspendării dreptului de

utilizare a autovehiculului se dispune pe o perioadă inițială de

6 luni. Măsura poate înceta în 30 de zile dacă persoana care a

comis fapta contravențională achită amenda contravențională —

sancțiunea principală. În ipoteza în care contravenientul nu

achită amenda contravențională, măsura suspendării dreptului

de utilizare a autovehiculului se prelungește pentru încă 6 luni.

Prin urmare, proprietarul autovehiculului, care este terț față de

sancțiunea contravențională, depinde de acțiunile

contravenientului pentru a-și utiliza propriul autovehicul: dacă

acesta alege să plătească sau nu amenda contravențională.

Pentru a fi evitate aceste inadvertențe, aplicarea sancțiunii

contravenționale trebuie să treacă prin filtrul proporționalității și

al oportunității agentului constatator, nefiind astfel permise

sancțiunile de drept. Sancțiunea contravențională nu poate fi

aplicată de drept, legiuitorul nefiind în măsură să prevadă toate

situațiile ce pot să apară în practică, astfel încât a învestit

agentul constatator cu forța publică pentru a putea aplica o

sancțiune în funcție de specificul fiecărei situații. Este necesar

ca agentul constatator să analizeze proporționalitatea sancțiunii

pentru a fi evitată situația aplicării legii în mod rigid.

24. S-a mai arătat că procedura de suspendare a dreptului

de utilizare a autovehiculului este neconstituțională în

integralitatea sa prin raportare la Ordinul ministrului

administrației și internelor și al ministrului transporturilor și

infrastructurii nr. 108/2010 pentru aprobarea Procedurii privind

aplicarea măsurii de suspendare a dreptului de utilizare a unui

autovehicul prin reținerea plăcuțelor cu numărul de înmatriculare

și a certificatului de înmatriculare, precum și a Procedurii privind

modalitatea concretă prin care contravenientul face dovada

îndeplinirii condițiilor legale pentru continuarea transportului/

deplasării, precum și condițiile necesare care trebuie îndeplinite

pentru încetarea măsurii de imobilizare, având în vedere

disproporționalitatea sancțiunii aplicate și măsurile efective ce

necesită a fi luate pentru protejarea drepturilor proprietarului

autoturismului.

25. În fapt, este necesar ca persoana sancționată

contravențional să formuleze plângere contravențională.

Proprietarul autovehiculului are deschisă calea contenciosului

administrativ, dar este necesar să formuleze cerere pentru

suspendarea executării actului administrativ contestat —

procesul-verbal de reținere a certificatului și a plăcuțelor cu
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numerele de înmatriculare, după care, ulterior, acesta trebuie

să atace în contencios administrativ procesul-verbal de reținere.

Toate aceste demersuri sunt accesorii admiterii plângerii

contravenționale formulate de contravenient (altul decât

proprietarul autovehiculului), procesul-verbal de reținere a

plăcuțelor și a certificatului de înmatriculare fiind accesoriu

procesului-verbal privind stabilirea și sancționarea contravenției.

În opinia autorilor excepției, modalitatea de reglementare a

sancțiunii prevăzute de art. 58

1

din Legea nr. 38/2003 contravine

și art. 1 din Legea nr. 24/2000.

26. Judecătoria Sectorului 1 București — Secția a II-a

civilă consideră că excepția de neconstituționalitate a

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 21/2019, în integralitatea

ei, precum și, în particular, a dispozițiilor art. I pct. 19, respectiv

ale art. IV alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 21/2019 este întemeiată. Astfel, instanța invocă aspecte din

jurisprudența Curții Constituționale în materia ordonanțelor de

urgență (Decizia nr. 361 din 26 mai 2016 sau Decizia nr. 83 din

19 mai 1998) și reține că în cauză nu se întrevede existența unei

situații extraordinare care să fi justificat reglementarea pe calea

ordonanței de urgență. Motivele invocate de către Guvern în

„expunerea de motive” a Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 21/2019, prin care se argumentează necesitatea adoptării

ordonanței, sunt, în esență, următoarele: nevoia corelării Legii

nr. 38/2003 cu Legea serviciilor publice de transport persoane în

unitățile administrativ-teritoriale nr. 92/2007; nevoia combaterii

faptelor de piraterie în domeniul transportului de persoane în

regim de taxi. Or, corelarea a două acte normative nu reprezintă,

prin ea însăși, o situație care să fie caracterizată de un grad

mare de abatere de la obișnuit, dat fiind că, într-un sistem

legislativ complex, care poartă amprenta diversității și

multitudinii izvoarelor normative, precum cel românesc, ipoteza

necorelării este frecvent întâlnită. Nici nesocotirea normelor

legale în materia transportului de persoane în regim de

închiriere nu se circumscrie unei situații extraordinare, întrucât,

potrivit Guvernului, la data adoptării ordonanței, fenomenul

pirateriei era în creștere, deci era deja cunoscut decidenților

politici.

27. Cu privire la urgența reglementării, cea de-a doua

condiție prevăzută de art. 115 alin. (4) din Constituție, Curtea

Constituțională a constatat, în jurisprudența sa, că urgența

reglementării nu echivalează cu existența situației extraordinare,

reglementarea operativă putându-se realiza și pe calea

procedurii obișnuite de legiferare (a se vedea Decizia nr. 421

din 9 mai 2007 sau Decizia nr. 109 din 9 februarie 2010). Astfel,

Guvernul nu a indicat, în concret, prin recursul la date statistice

sau la alte elemente factuale relevante, consecințele negative

care s-ar fi produs în absența reglementării pe calea ordonanței

de urgență. În asemenea condiții, instanța judecătorească, fără

a contesta utilitatea demersului legislativ, apreciază, totuși, că ar

fi trebuit urmată procedura comună de legiferare, în care

Parlamentul este actorul principal, în calitatea sa de exponent al

voinței populare.

28. Referitor la excepția de neconstituționalitate a

prevederilor art. 58

1

din Legea nr. 38/2003, instanța

judecătorească apreciază că aceasta este neîntemeiată. Reține

că dreptul la un proces echitabil este unul de natură

procedurală, sub a cărui umbrelă stau mai multe garanții menite

să confere procesului un caracter echitabil, cum ar fi: dreptul la

o instanță independentă și imparțială, dreptul la apărare, dreptul

la respectarea prezumției de nevinovăție, dreptul la soluționarea

cauzei într-un termen rezonabil etc. Acesta nu conține însă nicio

referire, expresă sau implicită, la principiul caracterului personal

al răspunderii contravenționale sau la principiul proporționalității

sancțiunii. Deși nu tăgăduiește valoarea semnificativă pe care

aceste principii o au în dreptul contravențional, fiind fie

consacrate legal — art. 5 alin. (5) și art. 21 alin. (3) din

Ordonanța Guvernului nr. 2/2001, fie statuate la nivel doctrinar

și jurisprudențial — principiul personalității răspunderii

contravenționale, instanța reține, totuși, că acestea nu au rang

constituțional. Nici critica petentului cu privire la încălcarea

dreptului de acces la instanță, parte componentă a dreptului la

un proces echitabil, nu este, în opinia instanței, întemeiată.

Făcând abstracție de problema interesului petentului în

promovarea unei asemenea cereri, a cărui existență este

discutabilă în contextul cauzei, instanța reține că proprietarul

autovehiculului are posibilitatea de a ataca măsura reținerii

certificatului de înmatriculare și a plăcuțelor autoturismului prin

intermediul plângerii contravenționale. Astfel, art. 31 alin. (1) din

Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 nu limitează sfera persoanelor

abilitate legal să formuleze plângere contravențională, motiv

pentru care, sub rezerva justificării unui interes legitim, actual și

personal, trebuie recunoscută și proprietarului autovehiculului

posibilitatea de a formula o asemenea cale de atac. Chiar și în

situația în care s-ar opina în sensul inadmisibilității formulării

plângerii contravenționale de către proprietarul autovehiculului,

soluție ce s-ar întemeia pe o interpretare restrictivă a art. 31

alin. (1) și (2) din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001, acestuia i-ar

rămâne deschisă calea contenciosului administrativ. Prin

urmare, instanța apreciază că dispozițiile art. 58

1

din Legea

nr. 38/2003 nu contravin dreptului la un proces echitabil

reglementat de art. 21 alin. (3) din Constituție. 

29. În final, instanța reține că prevederile art. 58

1

din Legea

nr. 38/2003 nu contravin nici art. 44 din Constituție privind

dreptul de proprietate privată. Dreptul de proprietate privată nu

este unul absolut, ci, dimpotrivă, este un drept relativ, susceptibil

de limitări. Restrângerea sau limitarea unui drept poate fi

dispusă numai în acord cu prevederile art. 53 din Constituție, cu

respectarea condițiilor impuse de aceste dispoziții

constituționale. Toate aceste condiții sunt îndeplinite în cauză.

Sancțiunea este prevăzută expres de lege, art. 58

1

din Legea

nr. 38/2003 fiind sediul legal. Restrângerea dreptului de utilizare

a autoturismului se impune pentru apărarea ordinii publice

împotriva serviciilor de „taximetrie” ilegală. Măsura este

necesară pentru asigurarea siguranței cetățenilor care apelează

la astfel de servicii și în scopul creării unui climat de concurență

loială în domeniu. Sancțiunea este proporțională cu gravitatea

faptei, gravitate care se deduce din faptul că serviciile de

„taximetrie” ilegală conduc la crearea unei concurențe neloiale

și sunt potențial periculoase pentru clienți, întrucât autoturismele

care sunt utilizate în practicarea acestei activități nu sunt supuse

verificărilor tehnice la fel de des precum cele pentru care există

autorizație de la instituțiile abilitate din domeniu. Sancțiunea se

aplică tuturor persoanelor care se află în aceeași situație

juridică, în speță celor care utilizează un autoturism pentru

transportul public de persoane fără a deține autorizație taxi sau,

după caz, copie conformă ori dacă aceste documente au

valabilitatea depășită sau nu sunt conforme cu transportul

efectuat ori cu prevederile Legii nr. 38/2003, fără nicio

deosebire, astfel încât aceasta nu se aplică în mod

discriminatoriu. Sancțiunea nu aduce atingere existenței

dreptului de proprietate privată asupra autoturismului, ci doar

limitează folosința sa pe o perioadă de 6 luni, ca regulă, conform

art. 58

1

alin. (1) din Legea nr. 38/2003. Atributul dispoziției

juridice este intact în toată această perioadă, proprietarul fiind

privat doar de prerogativa folosinței și doar pentru o durată

limitată de timp.

30. Judecătoria Timișoara — Secția a II-a civilă apreciază

că prevederile legale contestate sunt constituționale, fiind

reglementată o situație juridică existentă în concordanță cu

realitatea socială. În ceea ce privește normele de tehnică

legislativă, instanța reține că este de competența legiuitorului să

decidă cu privire la oportunitatea adoptării unui act legislativ, iar

în ceea ce privește norma despre care se presupune că încalcă
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principiul răspunderii personale complementare, instanța reține

că aceasta are ca scop înlăturarea unei stări de pericol și

împiedicarea săvârșirii pe viitor a unor astfel de contravenții,

proporționalitatea aplicării acestei măsuri derivând din gradul de

pericol social al contravenției.

31. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actele de sesizare au fost comunicate președinților celor două

Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

32. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de

vedere solicitate. 

C U R T E A,

examinând actele de sesizare, rapoartele întocmite de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale

criticate, raportate la dispozițiile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

33. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

34. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 21/2019 pentru

modificarea și completarea Legii nr. 38/2003 privind transportul

în regim de taxi și în regim de închiriere, în integralitatea sa,

prevederile art. I pct. 19 și ale art. IV alin. (3) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 21/2019, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 289 din 16 aprilie 2019, precum și ale

art. 58

1

din Legea nr. 38/2003 privind transportul în regim de taxi

și în regim de închiriere, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 45 din 28 ianuarie 2003, modificate prin

art. I pct. 13 din Legea nr. 168/2010 pentru aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 34/2010 privind unele

măsuri pentru întărirea controlului în scopul combaterii

transporturilor ilicite de mărfuri și de persoane, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 505 din 21 iulie 2010.

35. Prevederile criticate din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 21/2019, prin care se modifică și se completează

Legea nr. 38/2003, au următorul cuprins:

— Art. I pct. 19: „La articolul 55 punctul 3, litera h) se modifică
și va avea următorul cuprins:

„h) aplicabilă persoanelor fizice sau juridice pentru
efectuarea de transport public, contra cost, de persoane cu un
autoturism sau de mărfuri cu un autovehicul, fără respectarea
prevederilor art. 7 alin. (2) sau, după caz, ale art. 7 alin. (3).”;

— Art. IV alin. (3): „Prin excepție de la prevederile alin. (1)
dispozițiile art. I pct. 19 intră în vigoare la 30 de zile de la data
publicării prezentei ordonanțe de urgență în Monitorul Oficial al
României, Partea I.”

36. Prevederile art. IV alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 21/2019, la care textul de lege criticat face

trimitere, au următorul cuprins: „Prevederile art. I și II intră în
vigoare la 60 de zile de la data publicării prezentei ordonanțe
de urgență în Monitorul Oficial al României, Partea I.”

37. Prevederile art. 58

1

din Legea nr. 38/2003 au următorul

cuprins: „(1) În cazul utilizării unui autoturism pentru transportul
public de persoane fără ca acesta să dețină autorizație taxi sau,
după caz, copie conformă ori dacă aceste documente au
valabilitatea depășită sau nu sunt conforme cu transportul
efectuat ori cu prevederile prezentei legi, precum și în cazurile
prevăzute la art. 20 alin. (7) și art. 36 alin. (3), odată cu aplicarea
sancțiunii contravenționale, prevăzută de prezenta lege, se
suspendă dreptul de utilizare a autoturismului, respectiv pentru
6 luni.

(2) Suspendarea dreptului de utilizare a autoturismului se
realizează prin reținerea certificatului de înmatriculare și a
plăcuțelor cu numărul de înmatriculare de către ofițerii și/sau
agenții de poliție din cadrul Poliției Române care au calitatea de
polițiști rutieri. 

(3) Plăcuțele cu numărul de înmatriculare împreună cu
certificatul de înmatriculare și o copie a proceselor-verbale de
constatare a contravenției și de reținere a plăcuțelor cu numărul
de înmatriculare și a certificatului de înmatriculare se predau, în
termen de maximum 3 zile, inspectoratului județean de poliție,
respectiv Direcției Generale de Poliție a Municipiului București,
care notifică deținătorului autoturismului faptul că suspendarea
dreptului de utilizare a acestuia încetează la 6 luni de la data
procesului-verbal de reținere a acestora. 

(4) Suspendarea notificată a dreptului de utilizare a
autoturismului încetează, iar plăcuțele cu numărul de
înmatriculare și certificatul de înmatriculare se restituie, la
cerere, dacă sunt îndeplinite cumulativ următoarele condiții:

a) au trecut cel puțin 30 de zile de la data procesului-verbal
de reținere; 

b) se depune dovada achitării amenzii contravenționale. 
(5) După epuizarea unui termen notificat de suspendare a

dreptului de utilizare a autoturismului, dacă nu se face dovada
achitării amenzii contravenționale, se notifică deținătorului
prelungirea suspendării pentru încă 6 luni. 

(6) Dacă în decurs de cel mult 12 luni de la încetarea ultimei
suspendări a dreptului de utilizare a autoturismului se aplică o
nouă suspendare, nu se mai poate beneficia de reducerea
termenului prevăzut la alin. (4) lit. a). 

(7) Pe perioada suspendării dreptului de utilizare a
autoturismului acesta nu poate fi reînmatriculat.”

38. În opinia autorilor excepției, prevederile legale ce

formează obiectul excepției contravin dispozițiilor din Constituție

cuprinse în art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectării

Constituției, a supremației sale și a legilor, art. 21 privind accesul

liber la justiție, art. 44 privind dreptul de proprietate privată,

art. 115 alin. (4) privind adoptarea ordonanțelor de urgență ale

Guvernului. De asemenea, sunt invocate dispozițiile art. 6

paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale

și ale art. 1 privind dreptul la respectarea bunurilor din Primul

Protocol adițional la Convenție.

39. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că prevederile Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 21/2019 instituie modificări și completări ale Legii nr. 38/2003

privind transportul în regim de taxi și în regim de închiriere.

Punctual, dispozițiile art. I pct. 19 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 21/2019 dispun modificarea art. 55 punctul 3

litera h) din Legea nr. 38/2003, stabilind că efectuarea de

transport public, contra cost, de persoane cu un autoturism sau

de mărfuri cu un autovehicul, fără respectarea prevederilor art. 7

alin. (2) sau, după caz, ale art. 7 alin. (3) din Legea nr. 38/2003,

constituie contravenție, dacă fapta nu a fost săvârșită în astfel

de condiții încât, potrivit legii penale, să fie considerată

infracțiune, și se sancționează cu amendă de la 1.000 lei la

5.000 lei. În esență, modificarea operată prin dispozițiile legale

invocate vizează conținutul constitutiv al contravenției. Astfel,

prin modificarea efectuată s-a eliminat din conținutul normei

sintagma „în mod repetat”, cu consecința că, pentru reținerea

caracterului contravențional al faptei, nu se mai impune

probarea săvârșirii faptei în mod repetat, fiind suficient un singur

act material tipic pentru angajarea răspunderii contravenționale.
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40. Dispozițiile art. IV alin. (3) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 21/2019 stabilesc că dispozițiile modificatoare,

anterior menționate, intră în vigoare la 30 de zile de la data

publicării prezentei ordonanțe de urgență în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

41. Cu titlu introductiv, Curtea reține că este dreptul

legiuitorului, inclusiv al celui delegat în conformitate cu

prevederile art. 115 din Constituție, să stabilească, în

reglementarea regimului contravențiilor, măsuri, inclusiv de

executare a amenzilor contravenționale, care să țină seama de

gradul de pericol social al diferitelor contravenții ori de frecvența

acestora, să elaboreze și să aplice deci o anumită politică pentru

prevenirea și sancționarea încălcărilor de lege care îmbracă

forma contravențiilor (a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 359

din 30 septembrie 2003, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 797 din 12 noiembrie 2003). De

asemenea, în aplicarea „politicilor sale contravenționale”, în mod

analog cu aplicarea politicilor penale, legiuitorul se bucură de o

largă marjă de apreciere, ținând seama, printre altele, de

multitudinea de situații și împrejurări, precum și de dinamica

socială accentuată (a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 716

din 6 octombrie 2020, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 63 din 20 ianuarie 2021).

42. Potrivit jurisprudenței Curții Europene a Drepturilor

Omului, autoritățile naționale sunt cele care decid, în primul

rând, ce fel de „amendă” trebuie aplicată, deciziile luate în acest

domeniu implicând o apreciere a problemelor politice,

economice și sociale, apreciere pe care Convenția o lasă în

competența statelor membre, acestea având la dispoziție o

largă marjă de apreciere (a se vedea Decizia de inadmisibilitate

din 21 martie 2006, pronunțată în Cauza Valico — S.R.L.
împotriva Italiei, Decizia de inadmisibilitate din 19 noiembrie

2013, pronunțată în Cauza Elecctrosan — S.R.L. împotriva
României, paragraful 17, și Hotărârea din 18 iunie 2013,

pronunțată în Cauza S.C. Complex Herta Import Export —
S.R.L. Lipova împotriva României, paragraful 32).

43. Referitor la condițiile de adoptare a unei ordonanțe de

urgență a Guvernului, în jurisprudența sa, Curtea a statuat că

Guvernul poate adopta o ordonanță de urgență în următoarele

condiții, întrunite în mod cumulativ: existența unei situații

extraordinare; reglementarea acesteia să nu poată fi amânată;

urgența să fie motivată în cuprinsul ordonanței (a se vedea, spre

exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, sau

Decizia nr. 598 din 10 octombrie 2019, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 946 din 26 noiembrie 2019).

Sintagma „situații extraordinare” a fost analizată în jurisprudența

Curții Constituționale, care a reținut implicațiile deosebirii

terminologice dintre noțiunea de „caz excepțional”, utilizată în

concepția art. 114 alin. (4) din Constituție anterior revizuirii, și

cea de „situație extraordinară”, arătând că, deși diferența dintre

cei doi termeni, din punctul de vedere al gradului de abatere de

la obișnuit sau comun căruia îi dau expresie, este evidentă,

același legiuitor a simțit nevoia să o pună la adăpost de orice

interpretare de natură să minimalizeze o atare diferență, prin

adăugarea sintagmei „a căror reglementare nu poate fi
amânată”, consacrând, astfel, in terminis imperativul urgenței

reglementării. Prin aceeași decizie, Curtea a reamintit

jurisprudența sa pronunțată anterior revizuirii Legii fundamentale,

prin care a precizat că de esența cazului excepțional este

caracterul său obiectiv, în sensul că „existența sa nu depinde de

voința Guvernului care, în asemenea împrejurări, este constrâns

să reacționeze prompt pentru apărarea unui interes public pe

calea ordonanței de urgență” (Decizia nr. 83 din 19 mai 1998,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 211 din

8 iunie 1998). Curtea a mai arătat că pentru îndeplinirea

cerințelor prevăzute de art. 115 alin. (4) din Constituție este

necesară existența unei stări de fapt obiective, cuantificabile,

independente de voința Guvernului, care pune în pericol un

interes public (spre exemplu, Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 507 din

23 iulie 2009). Cât privește condiția urgenței, prevăzută de

art. 115 alin. (4) din Constituție, Curtea Constituțională a statuat

că „urgența reglementării nu echivalează cu existența situației

extraordinare, reglementarea operativă putându-se realiza și pe

calea procedurii obișnuite de legiferare” (a se vedea, spre

exemplu, Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 367 din 30 mai 2007).

44. În cauză, Curtea observă că în preambulul Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 21/2019 se menționează că

reglementarea criticată a fost adoptată „având în vedere faptul

că prin prevederile Legii nr. 328/2018 pentru modificarea și

completarea Legii serviciilor publice de transport persoane în

unitățile administrativ-teritoriale nr. 92/2007 se redefinesc

modalitățile de prestare a serviciului public de transport local,

impunând abordarea într-o viziune nouă, integrată, a legislației

în vigoare, ținând seama de dispozițiile Legii serviciilor publice

de transport persoane în unitățile administrativ-teritoriale

nr. 92/2007, cu modificările și completările ulterioare, potrivit

cărora serviciile de transport în regim de închiriere au fost

excluse din sfera serviciilor publice de transport local,

realizându-se astfel schimbarea regimului juridic al acestui tip

de transport din serviciu de utilitate publică în transport

comercial”.

45. De asemenea, în nota de fundamentare a ordonanței de

urgență criticate se face referire la „impactul negativ asupra

mediului concurențial normal al activității operatorilor care sunt

autorizați să presteze serviciul de taximetrie, având în vedere

numărul limitat al autorizațiilor care se eliberează la nivelul

unităților administrativ-teritoriale”; „imposibilitatea sancționării

persoanelor fizice sau juridice care nu respectă art. 7 alin. (2) și

alin. (3) din Legea nr. 38/2003, ce a determinat perpetuarea

efectuării transportului public, contra cost, de persoane cu un

autoturism, fără a deține pentru acesta, după caz, autorizație

taxi valabilă sau copie conformă valabilă, conducând la calitatea

necorespunzătoare a serviciului de taximetrie”; „influența

negativă generată de faptele de piraterie prestate în transportul

public în regim de taxi și în regim de închiriere, asupra activității

operatorilor serviciului public de taximetrie care îndeplinesc

condițiile legale”.

46. Aplicând jurisprudența instanței de contencios

constituțional privind interpretarea art. 115 alin. (4) din

Constituție la Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 21/2019,

Curtea reține că situația extraordinară invocată de Guvern,

constând, în esență, în creșterea activităților de transport de

persoane în regim de taxi cu încălcarea prevederilor legale, cu

caracter de fenomen permanent, și perpetuarea efectuării

transportului public, contra cost, de persoane cu un autoturism,

fără a deține autorizație taxi valabilă sau copie conformă

valabilă, nu a depins de voința Guvernului, care, în asemenea

împrejurări, a fost constrâns să reacționeze prompt pentru

apărarea interesului public referitor la buna desfășurare a

activităților de transport în regim de taxi și în regim de închiriere.

47. De asemenea, astfel cum rezultă din nota de

fundamentare, prin adoptarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 21/2019 s-au urmărit creșterea calității

transportului public în regim de închiriere, crearea unor beneficii

directe asupra mediului de afaceri, prin stimularea activității

transportului de închiriere, în condițiile legii, și luarea unor

măsuri cu impact pozitiv asupra calității vieții tuturor cetățenilor,

indiferent de categoria socială.
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48. Totodată, Curtea reține că urgența a fost motivată în

cuprinsul ordonanței de urgență criticate. Astfel, în preambulul

ordonanței se menționează: „consecințele negative asupra

atingerii obiectivelor din strategiile autorităților administrației

publice locale în privința transportului public local, cu impact

negativ inclusiv asupra mediului înconjurător;”, perturbarea

mediului concurențial normal în care își desfășoară activitatea

operatorii care sunt autorizați să presteze serviciul de taxi de

activitatea de piraterie în domeniu, în condițiile în care există un

număr limitat al prestatorilor, prin eliberarea unui anumit număr

de autorizații, „imposibilitatea sancționării persoanelor fizice sau

juridice care nu respectă prevederile art. 7 alin. (2) și (3) din

Legea nr. 38/2003, cu modificările și completările ulterioare,”

deoarece, prin caracterul repetitiv atribuit faptei, neîndeplinirea

obligațiilor prevăzute la art. 7 alin. (2) și (3) din Legea

nr. 38/2003 nu poate fi dovedită de agenții de poliție constatatori,

afectarea calității serviciului de taxi și creșterea evaziunii fiscale,

influența negativă a faptelor de piraterie prestate în transportul

public în regim de taxi și în regim de închiriere asupra activității

operatorilor serviciului public de taxi care îndeplinesc condițiile

legale, elemente de natură să justifice imposibilitatea de a

amâna adoptarea actului normativ criticat. 

49. Pentru aceste considerente, Curtea constată caracterul

neîntemeiat al criticilor de neconstituționalitate raportate la

art. 115 alin. (4) din Constituție.

50. În plus, Curtea observă că, ulterior intrării în vigoare a

actului normativ criticat, prin Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 49/2019 privind activitățile de transport alternativ cu

autoturism și conducător auto, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 537 din 1 iulie 2019, au fost reglementate

activitățile de transport alternativ cu autoturism și conducător

auto, iar potrivit art. 37 din acest act normativ, modificat prin

art. unic pct. 5 din Legea nr. 204/2019 pentru aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 49/2019 privind

activitățile de transport alternativ cu autoturism și conducător

auto, „Persoanele fizice și juridice care derulează operațiuni ce
intră sub incidența prezentei ordonanțe de urgență beneficiază
de o perioadă de tranziție până la data de 1 februarie 2020.”.
Însă aspectele legate de interpretarea și aplicarea legii

excedează contenciosului constituțional, fiind de competența

instanțelor judecătorești învestite cu soluționarea cauzelor.

51. În ceea ce privește critica de neconstituționalitate

formulată cu privire la dispozițiile art. 58

1

din Legea nr. 38/2003,

Curtea reține că acestea instituie măsura suspendării dreptului

de utilizare a autoturismului pentru transportul public de

persoane pentru 6 luni, în cazul utilizării unui autoturism pentru

transportul public de persoane fără ca acesta să dețină

autorizație taxi sau, după caz, copie conformă ori dacă aceste

documente au valabilitatea depășită sau nu sunt conforme cu

transportul efectuat ori cu prevederile Legii nr. 38/2003, precum

și în cazurile prevăzute la art. 20 alin. (7) și art. 36 alin. (3) din

această lege. 

52. În jurisprudența sa, Curtea a statuat că dreptul de

proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor

limitări rezonabile. Art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol

adițional la Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale stabilește că dispozițiile art. 1

paragraful 1 din același Protocol referitoare la protecția

proprietății „nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
pe care le consideră necesare pentru a reglementa folosința
bunurilor conform interesului general (...)”. De asemenea, art. 44

alin. (1) din Legea fundamentală prevede că dreptul de

proprietate este garantat, dar „conținutul și limitele acestui drept
sunt stabilite de lege”, iar art. 136 alin. (5) din Constituție

consacră caracterul inviolabil al proprietății private, însă „în
condițiile legii” (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 691 din

5 mai 2009, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 411 din 16 iunie 2009).

53. Astfel, Curtea reține că suspendarea dreptului de utilizare

a autoturismului reprezintă consecința unei conduite culpabile

și nu are semnificația înfrângerii dreptului de proprietate privată

asupra autoturismului, chiar dacă pune în discuție limitarea

prerogativei folosinței. Măsura reținerii plăcuțelor cu numărul de

înmatriculare împreună cu certificatul de înmatriculare are

caracter temporar și reprezintă o limitare a folosinței

autoturismului pe o perioadă de 6 luni, care poate fi prelungită

cu încă 6 luni, în condițiile art. 58

1

alin. (5) din Legea nr. 38/2003.

De asemenea, potrivit art. 58

1

din Legea nr. 38/2003,

suspendarea notificată a dreptului de utilizare a autoturismului

încetează, iar plăcuțele cu numărul de înmatriculare și

certificatul de înmatriculare se restituie, la cerere, dacă au trecut

cel puțin 30 de zile de la data procesului-verbal de reținere și se

depune dovada achitării amenzii contravenționale. O astfel de

măsură este justificată obiectiv și rațional, având ca scop

înlăturarea unei stări de pericol create ca urmare a nerespectării

regulilor privind transportul în regim de taxi sau în regim de

închiriere și prevenirea săvârșirii unor noi contravenții. 

54. Ca urmare, Curtea constată că suspendarea dreptului de

utilizare a autoturismului prevăzută de textul de lege criticat este

consecința legală a încălcării dispozițiilor cuprinse în actul

normativ la care se referă critica de neconstituționalitate.

55. Deși măsura prevăzută de textul de lege criticat limitează

exercitarea dreptului de proprietate al unei persoane, chiar dacă

aceasta nu este vinovată de săvârșirea contravenției prevăzute

de lege, stabilirea acesteia are în vedere eficiența mecanismului

de preîntâmpinare a săvârșirii unor noi contravenții, deoarece

conducătorul auto contravenient s-ar putea apăra invocând

faptul că este un simplu detentor precar al bunului, iar activitatea

ilicită de transport ar putea continua. Totodată, proprietarul

(deținătorul) autoturismului utilizat în mod ilicit a încredințat

folosința bunului său, asumându-și riscul ca activitatea

conducătorului auto să genereze un pericol pentru societate. 

56. Așadar, având în vedere scopul urmărit, mijloacele

folosite, precum și existența unui just echilibru între interesele

individuale și cele generale, Curtea constată că prevederile de

lege criticate sunt conforme dispozițiilor art. 44 alin. (1) teza a

doua din Constituție și ale art. 1 din Primul Protocol adițional la

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale. 

57. În ceea ce privește critica de neconstituționalitate

raportată la dispozițiile art. 21 din Constituție și ale art. 6 din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale, Curtea constată că dispozițiile de lege criticate

nu îngrădesc dreptul deținătorului autoturismului de a se adresa

unei instanțe judecătorești și a de a beneficia de un proces

echitabil. Astfel, procesul-verbal de reținere a plăcuțelor cu

numărul de înmatriculare și a certificatului de înmatriculare

reprezintă un act administrativ, a cărui legalitate poate fi supusă

controlului judecătoresc, în condițiile Legii contenciosului

administrativ nr. 554/2004. Totodată, pentru a-și recupera

prejudiciul, deținătorul autoturismului are la îndemână calea

acțiunii în justiție împotriva conducătorului auto contravenient,

dacă acesta a depășit termenii și condițiile în care i-a fost

încredințat autoturismul. 

58. În consecință, Curtea constată că prevederile art. 58

1

din

Legea nr. 38/2003 nu încalcă dispozițiile constituționale și

convenționale privind accesul liber la justiție și dreptul la un

proces echitabil și nu conțin norme contrare dispozițiilor art. 1

alin. (5) din Constituție.



PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Simina Popescu-Marin

H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind alocarea de sume din Fondul de rezervă bugetară la dispoziția Guvernului, prevăzut în

bugetul de stat pe anul 2021, pentru suplimentarea bugetului Ministerului Afacerilor Interne

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 9 alin. (7) din Ordonanță de urgență a Guvernului

nr. 105/2021 privind aprobarea și implementarea Programului național de suport pentru copii, în contextul pandemiei de COVID-19 —

„Din grijă pentru copii”,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă suplimentarea bugetului Ministerului

Afacerilor Interne pe anul 2021, la capitolul 61.01 „Ordine publică

și siguranță națională”, titlul 71 „Active nefinanciare” cu suma

de 11.656 mii lei credite de angajament și bugetare, din care la

articolul 71.01.02 „Mașini, echipamente și mijloace de transport”

cu suma de 436 mii lei credite de angajament și bugetare și la

articolul 71.01.30 „Alte active fixe” cu suma de 11.220 mii lei

credite de angajament și bugetare, din Fondul de rezervă

bugetară la dispoziția Guvernului, prevăzut în bugetul de stat pe

anul 2021, în vederea achiziționării de echipamente hardware și

software, precum și de licențe necesare îndeplinirii atribuțiilor

Poliției Române în domeniul combaterii pornografiei infantile.

Art. 2. — (1) Ministerul Afacerilor Interne răspunde de modul

de utilizare, în conformitate cu dispozițiile legale, a sumei

alocate potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele rămase neutilizate se restituie la Fondul de

rezervă bugetară la dispoziția Guvernului până la sfârșitul anului

2021.

Art. 3. — Se autorizează Ministerul Finanțelor să introducă,

la propunerea ordonatorului principal de credite, modificările

corespunzătoare în structura bugetului de stat și în volumul și

structura bugetului Ministerului Afacerilor Interne pe anul

2021.

PRIM-MINISTRU 

FLORIN-VASILE CÎȚU

Contrasemnează:

Ministrul afacerilor interne,

Lucian Nicolae Bode

Ministrul finanțelor,

Dan Vîlceanu

București, 22 octombrie 2021.

Nr. 1.135.
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59. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Andrei Gogoașă în Dosarul nr. 15.900/299/2019

al Judecătoriei Sectorului 1 București — Secția a II-a civilă, de Alexandru-Adrian Cîrsti și de Mile Gavrilovic în dosarele

nr. 16.060/325/2019 și nr. 16.289/325/2019 ale Judecătoriei Timișoara — Secția a II-a civilă și constată că Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 21/2019 pentru modificarea și completarea Legii nr. 38/2003 privind transportul în regim de taxi și în regim de

închiriere, în integralitatea sa, prevederile art. I pct. 19 și ale art. IV alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 21/2019 și

ale art. 58

1

din Legea nr. 38/2003 privind transportul în regim de taxi și în regim de închiriere sunt constituționale în raport cu

criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Sectorului 1 București — Secția a II-a civilă și Judecătoriei Timișoara — Secția a II-a

civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 1 iulie 2021.



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

DEPARTAMENTUL PENTRU SITUAȚII DE URGENȚĂ

O R D I N

privind instituirea carantinei zonale pentru comuna Răzvad, cu satele aparținătoare Gorgota,

Răzvad și Valea Voievozilor, din județul Dâmbovița

Luând în considerare situația epidemiologică de la nivelul comunei Răzvad, cu satele aparținătoare Gorgota, Răzvad și

Valea Voievozilor, din județul Dâmbovița, generată de virusul SARS-CoV-2, având ca rezultat o incidență a cazurilor de îmbolnăvire

cu SARS-CoV-2 de 14,05 cazuri la 1.000 de locuitori, riscul epidemiologic fiind de o gravitate maximă, în circumstanțe de

nerespectare a măsurilor legale în vigoare,

ținând cont de Hotărârea Comitetului Județean pentru Situații de Urgență Dâmbovița nr. 189 din 22.10.2021 emisă pe baza

Analizei de risc a Direcției de Sănătate Publică Dâmbovița nr. 24.469 din 22.10.2021 și a Avizului Institutului Național de Sănătate

Publică/Centrului Național de Supraveghere și Control al Bolilor Transmisibile nr. 19.282 din 22.10.2021,

în temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) și ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea

unor măsuri în domeniul sănătății publice în situații de risc epidemiologic și biologic, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) și f) din Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru prevenirea și combaterea efectelor

pandemiei de COVID-19, cu modificările și completările ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 557/2016 privind

managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotărârea Guvernului nr. 1.090/2021 privind prelungirea stării de alertă pe teritoriul

României începând cu data de 10 octombrie 2021, precum și stabilirea măsurilor care se aplică pe durata acesteia pentru

prevenirea și combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificările ulterioare, și ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului

sănătății nr. 1.309/2020 privind modalitatea de aplicare a măsurilor de prevenire și limitare a îmbolnăvirilor cu SARS-CoV-2,

cu modificările și completările ulterioare,

șeful Departamentului pentru Situații de Urgență emite următorul ordin:

Art. 1. — (1) Se instituie măsura de carantină zonală,

începând cu data de 24.10.2021, ora 6,00, pentru o perioadă

de 14 zile, pentru comuna Răzvad, cu satele aparținătoare

Gorgota, Răzvad și Valea Voievozilor, din județul Dâmbovița

(2) Perimetrul vizat de măsura prevăzută la alin. (1), denumit

în continuare zonă carantinată, este delimitat de limita

administrativă a unității administrativ-teritoriale cuprinse între

următoarele coordonate geografice: 

44°59'14.25377''N 25°29'59.51652''E 

44°56'33.23696''N 25°33'30.43577''E 

44°54'46.80576''N 25°32'36.22806''E 

44°57'06.66277''N 25°28'37.26850''E.

Art. 2. — (1) Este strict interzisă intrarea/ieșirea în/din zona

carantinată prin alte zone și căi de acces decât cele deschise

circulației publice de pe drumurile naționale, județene, comunale

și forestiere/agricole.

(2) Controlul măsurilor privind limitarea deplasării

persoanelor în/din zona carantinată și asigurarea ordinii publice

se vor realiza de către Inspectoratul de Poliție Județean

Dâmbovița și Inspectoratul de Jandarmi Județean Dâmbovița.

Art. 3. — Circulația și staționarea în spații publice a

persoanelor sunt interzise, cu excepția motivelor bine justificate,

pe baza declarației pe propria răspundere (se poate redacta și

de mână), legitimației de serviciu sau a adeverinței eliberate de

angajator.

Art. 4. — Se instituie următoarele măsuri obligatorii în zona

carantinată:

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, reședința

ori adresa declarată în zona menționată la art. 1;

2. limitarea la maximum a deplasării persoanelor și

monitorizarea permanentă a respectării acestei măsuri. Ieșirea

persoanelor din locuință este permisă doar pe bază de

declarație pe propria răspundere, legitimație de serviciu sau

adeverință eliberată de angajator, după caz;

3. pentru intervalul orar 5,00—20,00, în interiorul zonei

carantinate se interzice circulația tuturor persoanelor în afara

locuinței/gospodăriei, cu următoarele excepții:

a) deplasarea persoanelor vaccinate împotriva virusului

SARS-CoV-2 și pentru care au trecut cel puțin 10 zile de la

finalizarea schemei complete de vaccinare, care fac dovada

îndeplinirii acestei condiții prin intermediul certificatului de

vaccinare sau certificatului digital al Uniunii Europene privind

COVID-19, sau a persoanelor care se află în perioada cuprinsă

între a 15-a zi și a 180-a zi ulterioară confirmării infectării cu

SARS-CoV-2, prin prezentarea documentului care atestă

trecerea prin boală;

b) deplasarea în interes profesional, inclusiv între

locuință/gospodărie și locul/locurile de desfășurare a activității

profesionale și înapoi;

c) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acoperă

necesitățile de bază ale persoanelor, precum și de bunuri

necesare desfășurării activității profesionale;

d) deplasarea pentru asistență medicală care nu poate fi

amânată și nici realizată de la distanță, precum și pentru

achiziționarea de medicamente;

e) deplasările scurte, în apropierea locuinței/gospodăriei,

legate de activitatea fizică individuală a persoanelor (cu

excluderea oricăror activități sportive de echipă), precum și

pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

f) deplasarea în scopul donării de sânge/plasmă la centrele

de transfuzie sangvină;

g) deplasarea în scop umanitar sau de voluntariat;

h) deplasarea pentru realizarea de activități agricole;

i) deplasarea producătorilor agricoli pentru comercializarea

de produse agroalimentare;

j) îngrijirea sau administrarea unei proprietăți din altă

localitate;

k) participarea la programe sau proceduri în centrele de

tratament;
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l) pentru achiziția, service-ul, efectuarea ITP sau alte

operațiuni de întreținere a vehiculelor, activități care nu pot fi

efectuate în localitatea de domiciliu;

m) eliberarea de documente necesare pentru obținerea unor

drepturi prevăzute de lege;

n) alte motive justificate, precum: îngrijirea/însoțirea

copiilor/membrilor de familie, îngrijirea unei/unui rude/afin sau a

unei persoane aflate în întreținere, asistența persoanelor

vârstnice, bolnave sau cu dizabilități ori decesul unui membru

de familie;

o) participarea la activități religioase;

p) deplasări ale persoanelor care efectuează călătorii al căror

interval se suprapune cu perioada interdicției, cum ar fi cele

efectuate cu trenul, avionul, autocare sau alte mijloace de

transport de persoane, și care poate fi dovedit prin bilet sau

oricare altă modalitate de achitare a călătoriei;

q) deplasări ale persoanelor pentru administrare de vaccin

împotriva SARS-CoV-2;

4. pentru intervalul orar 20,00—5,00, circulația persoanelor

în afara locuinței/gospodăriei este permisă numai pentru

motivele prevăzute la pct. 3 lit. a), b), d), n) și p);

5. în/din zona prevăzută la art. 1 este permisă intrarea/ieșirea

pentru:

a) transportul de marfă, indiferent de natura acestuia, al

materiilor prime și al resurselor necesare desfășurării activităților

economice în localitatea carantinată, precum și aprovizionarea

populației;

b) persoanele care nu locuiesc în zona prevăzută la art. 1,

dar care desfășoară activități economice sau lucrative în zona

carantinată (în domeniile: economic, apărare și ordine publică,

securitate națională, sanitar, sanitar-veterinar, situații de

urgență, administrație publică locală, asistență și protecție

socială, juridic și judiciar, servicii de utilitate publică, agricultură,

alimentație publică, comunicații și transporturi);

c) persoanele care locuiesc în zona carantinată sau în afara

zonei carantinate și desfășoară activitatea profesională în afara

sau în interiorul zonei carantinate;

d) persoanele care realizează activități agricole sau pentru

comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum

îngrijirea/însoțirea copiilor/membrilor de familie, îngrijirea

unei/unui rude/afin sau a unei persoane aflate în întreținere,

asistența persoanelor vârstnice, bolnave sau cu dizabilități,

decesul unui membru de familie;

f) deplasarea pentru asistență medicală care nu poate fi

amânată și nici realizată de la distanță (urgențe medicale);

g) deplasarea în vederea obținerii de acte oficiale (acte de

stare civilă, certificate de înmatriculare, permise, pașapoarte

etc.);

h) deplasarea copiilor/elevilor/studenților la cursuri în afara

zonei carantinate; 

6. pentru verificarea motivului deplasării în interes personal,

persoanele sunt obligate să prezinte, la cererea personalului

autorităților abilitate, o declarație pe propria răspundere,

completată în prealabil;

7. declarația pe propria răspundere trebuie să cuprindă

numele și prenumele, data nașterii, adresa locuinței/

gospodăriei/locului activității profesionale, motivul deplasării,

data completării și semnătura, precum și intervalul orar necesar

desfășurării activității.

Art. 5. — În zona prevăzută la art. 1 se instituie următoarele

măsuri obligatorii pentru persoanele care se află în tranzit:

1. se permite tranzitarea zonei carantinate de către

persoanele care nu au domiciliul pe raza acesteia, fiind interzisă

oprirea în localitate;

2. prin grija administrației publice locale și a Inspectoratului

de Poliție Județean Dâmbovița se vor stabili căile de circulație

care tranzitează zona respectivă și aducerea la cunoștința

populației prin mass-media a acestei măsuri.

Art. 6. — În zona prevăzută la art. 1 se instituie următoarele

măsuri suplimentare:

1. se instituie obligativitatea purtării măștii de protecție în

toate spațiile publice deschise; 

2. slujbele religioase se desfășoară cu participarea

credincioșilor doar în exteriorul clădirilor, cu excepția celor la

care participă doar personalul bisericesc. Pentru evenimentele

organizate în exterior se va respecta norma de 4 mp/persoană,

cu respectarea regulilor de protecție sanitară stabilite prin

ordinul comun al ministrului sănătății și al ministrului afacerilor

interne;

3. slujbele religioase cu caracter privat în lăcașurile de cult

(botezuri, cununii, înmormântări) se desfășoară cu asigurarea

unei suprafețe de minimum 4 mp pentru fiecare participant și cu

respectarea regulilor de protecție sanitară;

4. accesul credincioșilor în lăcașurile de cult pentru rugăciuni

cu caracter individual se poate face astfel încât să fie asigurată

o suprafață de minimum 4 mp pentru fiecare persoană și o

distanță de minimum 2 m între persoane;

5. se oficiază evenimentele de stare civilă cu prezența a

maximum 8 persoane în interiorul clădirii, iar în exterior cu

participarea a maximum 20 de persoane, cu respectarea

regulilor de protecție sanitară stabilite prin ordinul comun al

ministrului sănătății și al ministrului afacerilor interne;

6. se interzic circulația persoanelor în grupuri mai mari de

6 persoane care nu aparțin aceleiași familii și formarea unor

asemenea grupuri; 

7. se suspendă activitatea operatorilor economici

desfășurată în spații închise în domeniul sălilor de sport și/sau

fitness;

8. activitățile de pregătire fizică a sportivilor profesioniști

legitimați și/sau de performanță în spații deschise și/sau închise

se realizează cu respectarea regulilor de protecție sanitară și

distanțare între participanți.

Art. 7. — În zona prevăzută la art. 1 se interzic următoarele

activități:

1. organizarea și desfășurarea de mitinguri, demonstrații,

procesiuni, concerte sau alte tipuri de întruniri în spații deschise;

2. organizarea de evenimente și/sau activități private pentru

copii în spații închise, cum ar fi locuri de joacă, spații de tip after-

school etc.;

3. activitatea cu publicul a structurilor de primire turistice, cu

excepția cazării persoanelor care efectuează deplasări în interes

profesional;

4. organizarea de evenimente private (nunți, botezuri, mese

festive etc.) în spații închise și/sau deschise;

5. organizarea și desfășurarea de activități de tipul

spectacolelor și/sau concertelor;

6. organizarea și desfășurarea activităților culturale,

științifice, artistice sau de divertisment în spații închise sau

deschise;

7. activitatea cu publicul a operatorilor economici care

desfășoară activități de preparare, comercializare și consum al

produselor alimentare și/sau băuturilor alcoolice și nonalcoolice,

de tipul restaurantelor și cafenelelor, inclusiv al teraselor, în

interiorul și/sau exteriorul clădirilor. Se permite comercializarea

produselor doar în sistem „take-away” (la pachet) și/sau

catering;

8. activitatea cu publicul a operatorilor economici licențiați în

domeniul jocurilor de noroc, excepție făcând agențiile cu sistem

loto (bilete jucate în sistem automatizat), care comercializează

bilete de tip LOTO, pariuri și lozuri;



9. toate activitățile și competițiile sportive, individuale sau

colective, care se desfășoară în spații închise sau deschise, cu

excepția celor profesioniste organizate de federațiile de profil;

10. activitatea cu publicul a operatorilor economici care

desfășoară activități de administrare a piscinelor interioare;

11. organizarea piețelor pentru produse nealimentare, a

târgurilor, oboarelor și piețelor de vechituri în spații închise;

12. desfășurarea de reuniuni cu prilejul unor sărbători,

aniversări, petreceri în spații închise și/sau deschise.

Art. 8. — (1) Se limitează programul de lucru cu publicul al

operatorilor economici din domeniul comercializării de bunuri

alimentare și nealimentare până la ora 18,00, cu excepția

farmaciilor și a stațiilor de distribuție carburant, care pot avea

program non-stop.

(2) Se limitează numărul de persoane în incinta magazinelor

la maximum 30% din capacitate, cu respectarea normelor de

sănătate publică și distanțare fizică.

Art. 9. — Cursurile unităților de învățământ se vor desfășura

în zona carantinată în conformitate cu prevederile Ordinului

ministrului educației și al ministrului sănătății, interimar,

nr. 5.338/2.015/2021 pentru aprobarea măsurilor de organizare

a activității în cadrul unităților/instituțiilor de învățământ în condiții

de siguranță epidemiologică pentru prevenirea îmbolnăvirilor cu

virusul SARS-CoV-2, cu modificările ulterioare.

Art. 10. — Operatorii economici publici și privați care

desfășoară activități de transport de persoane și care

tranzitează zona carantinată vor putea efectua opriri în stațiile

proprii pentru urcarea sau coborârea călătorilor. Activitatea

acestora se va desfășura prin ocuparea a 50% din locurile

existente pe scaun în fiecare vehicul și cu respectarea normelor

de protecție sanitară stabilite în perioada stării de alertă pentru

prevenirea răspândirii SARS-CoV-2, în următoarele condiții:

a) administratorii vor dezinfecta mijloacele de transport după

fiecare cursă efectuată;

b) pasagerii vor purta masca de protecție pe tot parcursul

călătoriei;

c) numărul de pasageri permis în fiecare mijloc de transport

va fi egal cu jumătate din numărul locurilor de pe scaun existente

în fiecare mijloc de transport;

d) se va respecta circuitul de urcare/coborâre în/din mijlocul

de transport. Accesul pasagerilor se va realiza pe ușa din față,

iar coborârea pe ușa din spate.

Art. 11. — Comandantul intervenției se numește inspectorul-șef

al Inspectoratului de Jandarmi Județean Dâmbovița. În

exercitarea atribuțiilor de serviciu se vor pune în aplicare

măsurile stabilite prin Planul-cadru integrat de acțiune

al Ministerului Afacerilor Interne.

Art. 12. — Direcția de Sănătate Publică Dâmbovița va

întreprinde următoarele:

1. analizarea oportunităților și prioritizarea testării

persoanelor, transmiterea solicitărilor de sprijin cu materiale

sanitare și personal de specialitate către Institutul Național de

Sănătate Publică/Ministerul Sănătății;

2. stabilirea unui calendar periodic pentru dezinfectarea

spațiilor publice la un interval de 48 de ore și urmărirea

îndeplinirii acestuia de către unitatea administrativ-teritorială în

cauză;

3. îndrumarea și implicarea medicilor de familie de pe raza

localităților în monitorizarea din punct de vedere medical a

persoanelor izolate/carantinate la domiciliu și acordarea

asistenței medicale populației din zona respectivă (femei

gravide, persoane în program de hemodializă, pacienți

oncologici etc.);

4. supravegherea colectării deșeurilor medicale în cadrul

contractual cu cabinetele medicilor de familie și asigurarea

respectării normelor specifice acestei activități.

Art. 13. — (1) Nerespectarea măsurilor prevăzute de

prezentul ordin atrage răspunderea disciplinară, civilă,

contravențională sau penală, în conformitate cu prevederile

art. 64 din Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru

prevenirea și combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,

cu modificările și completările ulterioare.

(2) Sunt abilitate să verifice respectarea măsurilor de mai sus

categoriile de personal prevăzute de art. 67 din Legea

nr. 55/2020, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 14. — Alte acțiuni operative pentru punerea în aplicare a

măsurilor de prevenire și combatere a răspândirii SARS-CoV-2,

precum și pentru soluționarea unor probleme deosebite pe

perioada carantinei vor fi stabilite prin Centrul Județean de

Coordonare și Conducere a Intervenției Dâmbovița (telefon

0245613761, e-mail: cjcci@isudb.ro).

Art. 15. — Inspectoratul pentru Situații de Urgență „Basarab I”

al Județului Dâmbovița va asigura transmiterea mesajelor de

avertizare prin sistemul RO-ALERT către populația din zona

carantinată, cu măsurile ce trebuie respectate pe timpul instituirii

carantinei.

Art. 16. — Inspectoratul de Jandarmi Județean Dâmbovița

coordonează operațional, prin Centrul Județean de Coordonare

și Conducere a Intervenției Dâmbovița, măsurile de ordine

publică, adoptând/adaptând măsurile din competență pentru

implementarea deciziei de instituire a carantinei în zona

prevăzută la art. 1.

Art. 17. — Inspectoratul de Poliție Județean Dâmbovița

instituie filtre rutiere pe toate căile de comunicație, la

intrarea/ieșirea în/din zona prevăzută la art. 1, în vederea

limitării tranzitării zonei, și menține ordinea publică în aceasta.

Art. 18. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la

Centrul Județean de Coordonare și Conducere a Intervenției

Dâmbovița, care va informa președintele Comitetului Județean

pentru Situații de Urgență Dâmbovița, Direcția de Sănătate

Publică Dâmbovița și autoritatea publică locală competentă, și

spre informare la Institutul Național de Sănătate Publică,

Ministerul Sănătății — Direcția generală asistență medicală,

medicină de urgență și programe de sănătate publică,

Inspectoratul General al Poliției Române și Inspectoratul

General al Jandarmeriei Române.

Art. 19. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din

data de 24.10.2021, ora 6,00, pentru o perioadă de 14 zile, până

la data de 7.11.2021, ora 6,00, măsurile stabilite în aplicarea

acestui ordin urmând a fi raportate până în data de 26.10.2021,

ora 16,00, la Centrul Național de Coordonare și Conducere

a Intervenției.

Art. 20. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe

site-urile oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,

Departamentului pentru Situații de Urgență și Inspectoratului

General pentru Situații de Urgență.

Art. 21. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I. 

Șeful Departamentului pentru Situații de Urgență,

Raed Arafat,

secretar de stat

București, 23 octombrie 2021.

Nr. 7.913.
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

DEPARTAMENTUL PENTRU SITUAȚII DE URGENȚĂ

O R D I N

privind prelungirea carantinei zonale pentru municipiul Drobeta-Turnu Severin, 

cu localitățile aparținătoare orașul Drobeta-Turnu Severin, Schela Cladovei, Dudașu Schelei 

și Gura Văii, județul Mehedinți

Luând în considerare situația epidemiologică de la nivelul municipiului Drobeta-Turnu Severin, cu localitățile aparținătoare

orașul Drobeta-Turnu Severin, Schela Cladovei, Dudașu Schelei și Gura Văii, județul Mehedinți, generată de virusul SARS-CoV-2,

având ca rezultat o incidență a cazurilor de îmbolnăvire cu SARS-CoV-2 de 14,05 cazuri la 1.000 de locuitori, riscul epidemiologic

fiind de o gravitate maximă, în circumstanțe de nerespectare a măsurilor legale în vigoare,

ținând cont de Hotărârea Comitetului Județean pentru Situații de Urgență Mehedinți nr. 124 din 22.10.2021, emisă pe

baza Analizei de risc a Direcției de Sănătate Publică Mehedinți nr. 18.347 din 21.10.2021 și a Avizului Institutului Național de

Sănătate Publică/Centrului Național de Supraveghere și Control al Bolilor Transmisibile nr. 900 din 21.10.2021,

în temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) și ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea

unor măsuri în domeniul sănătății publice în situații de risc epidemiologic și biologic, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) și f) din Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru prevenirea și combaterea efectelor

pandemiei de COVID-19, cu modificările și completările ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 557/2016 privind

managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotărârea Guvernului nr. 1.090/2021 privind prelungirea stării de alertă pe teritoriul

României începând cu data de 10 octombrie 2021, precum și stabilirea măsurilor care se aplică pe durata acesteia pentru

prevenirea și combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificările ulterioare, și ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului

sănătății nr. 1.309/2020 privind modalitatea de aplicare a măsurilor de prevenire și limitare a îmbolnăvirilor cu SARS-CoV-2,

cu modificările și completările ulterioare,

șeful Departamentului pentru Situații de Urgență emite următorul ordin:

Art. 1. — (1) Se prelungește măsura de carantină zonală,

începând cu data de 25.10.2021, ora 20,00, pentru o perioadă

de 7 zile, pentru municipiul Drobeta-Turnu Severin, cu localitățile

aparținătoare: orașul Drobeta-Turnu Severin, Schela Cladovei,

Dudașu Schelei și Gura Văii, județul Mehedinți.

(2) Perimetrul vizat de măsura prevăzută la alin. (1), denumit

în continuare zonă carantinată, este delimitat de limita

administrativă a unității administrativ-teritoriale cuprinse între

următoarele coordonate geografice:

44°37'6.4'' N, 22°41'30.4'' E — punct S-E Șimian; 

44°36'58.5'' N, 22°37'34.9'' E — punct S Schela Cladovei;

44°38'29.7'' N, 22°34'9.3'' E — punct S-V Schela Cladovei;

44°40'18.2'' N, 22°32'11.8'' E — punct S-V Gura Văii;

44°41'5.4'' N, 22°33'11.1'' E — punct N-V Gura Văii;

44°38'47.6'' N, 22°37'46'' E — punct N Magheru;

44°39'35.1'' N, 22°39'45.3'' E — punct N-E Dealul Viilor;

44°38'37.4'' N, 22°42'1'' E — punct E Dudașul Cernețiului.

Art. 2. — (1) Este strict interzisă intrarea/ieșirea în/din zona

carantinată prin alte zone și căi de acces decât cele deschise

circulației publice de pe drumurile naționale, județene, comunale

și forestiere/agricole. 

(2) Controlul măsurilor privind limitarea deplasării

persoanelor în/din zona carantinată și asigurarea ordinii publice

se vor realiza de către Inspectoratul de Poliție Județean

Mehedinți, Serviciul Teritorial al Poliției de Frontieră Mehedinți,

Inspectoratul de Jandarmi Județean Mehedinți și Poliția Locală

Drobeta-Turnu Severin.

Art. 3. — Circulația și staționarea în spații publice a

persoanelor sunt interzise, cu excepția motivelor bine justificate,

pe baza declarației pe propria răspundere (se poate redacta și

de mână), legitimației de serviciu sau a adeverinței eliberate de

angajator.

Art. 4. — Se instituie următoarele măsuri obligatorii în zona

carantinată:

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, reședința

ori adresa declarată în zona menționată la art. 1;

2. limitarea la maximum a deplasării persoanelor și

monitorizarea permanentă a respectării acestei măsuri. Ieșirea

persoanelor din locuință este permisă doar pe bază de

declarație pe propria răspundere, legitimație de serviciu sau

adeverință eliberată de angajator, după caz;

3. pentru intervalul orar 5,00—20,00, în interiorul zonei

carantinate se interzice circulația tuturor persoanelor în afara

locuinței/gospodăriei, cu următoarele excepții:

a) deplasarea persoanelor vaccinate împotriva virusului

SARS-CoV-2 și pentru care au trecut cel puțin 10 zile de la

finalizarea schemei complete de vaccinare, care fac dovada

îndeplinirii acestei condiții prin intermediul certificatului de

vaccinare sau certificatului digital al Uniunii Europene privind

COVID-19, sau a persoanelor care se află în perioada cuprinsă

între a 15-a zi și a 180-a zi ulterioară confirmării infectării cu

SARS-CoV-2, prin prezentarea documentului care atestă

trecerea prin boală; 

b) deplasarea în interes profesional, inclusiv între

locuință/gospodărie și locul/locurile de desfășurare a activității

profesionale și înapoi;

c) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acoperă

necesitățile de bază ale persoanelor, precum și de bunuri

necesare desfășurării activității profesionale;

d) deplasarea pentru asistență medicală care nu poate fi

amânată și nici realizată de la distanță, precum și pentru

achiziționarea de medicamente;

e) deplasările scurte, în apropierea locuinței/gospodăriei,

legate de activitatea fizică individuală a persoanelor (cu

excluderea oricăror activități sportive de echipă), precum și

pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

f) deplasarea în scopul donării de sânge/plasmă la centrele

de transfuzie sangvină;

g) deplasarea în scop umanitar sau de voluntariat;

h) deplasarea pentru realizarea de activități agricole;

i) deplasarea producătorilor agricoli pentru comercializarea

de produse agroalimentare;

j) îngrijirea sau administrarea unei proprietăți din altă

localitate;

k) participarea la programe sau proceduri în centrele de

tratament;

l) pentru achiziția, service-ul, efectuarea ITP sau alte

operațiuni de întreținere a vehiculelor, activități care nu pot fi

efectuate în localitatea de domiciliu;

m) eliberarea de documente necesare pentru obținerea unor

drepturi prevăzute de lege;
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n) alte motive justificate, precum: îngrijirea/însoțirea copiilor/

membrilor de familie, îngrijirea unei/unui rude/afin sau a unei

persoane aflate în întreținere, asistența persoanelor vârstnice,

bolnave sau cu dizabilități ori decesul unui membru de familie;

o) participarea la activități religioase;

p) deplasări ale persoanelor care efectuează călătorii al căror

interval se suprapune cu perioada interdicției, cum ar fi cele

efectuate cu trenul, avionul, autocare sau alte mijloace de

transport de persoane, și care poate fi dovedit prin bilet sau

oricare altă modalitate de achitare a călătoriei;

q) deplasări ale persoanelor pentru administrare de vaccin

împotriva SARS-CoV-2;

4. pentru intervalul orar 20,00—5,00, circulația persoanelor

în afara locuinței/gospodăriei este permisă numai pentru

motivele prevăzute la pct. 3 lit. a), b), d), n) și p);

5. în/din zona prevăzută la art. 1 este permisă intrarea/ieșirea

pentru:

a) transportul de marfă, indiferent de natura acestuia, al

materiilor prime și al resurselor necesare desfășurării activităților

economice în localitatea carantinată, precum și aprovizionarea

populației;

b) persoanele care nu locuiesc în zona prevăzută la art. 1,

dar care desfășoară activități economice sau lucrative în zona

carantinată (în domeniile: economic, apărare și ordine publică,

securitate națională, sanitar, sanitar-veterinar, situații de

urgență, administrație publică locală, asistență și protecție

socială, juridic și judiciar, servicii de utilitate publică, agricultură,

alimentație publică, comunicații și transporturi);

c) persoanele care locuiesc în zona carantinată sau în afara

zonei carantinate și desfășoară activitatea profesională în afara

sau în interiorul zonei carantinate;

d) persoanele care realizează activități agricole sau pentru

comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum

îngrijirea/însoțirea copiilor/membrilor de familie, îngrijirea

unei/unui rude/afin sau a unei persoane aflate în întreținere,

asistența persoanelor vârstnice, bolnave sau cu dizabilități,

decesul unui membru de familie;

f) deplasarea pentru asistență medicală care nu poate fi

amânată și nici realizată de la distanță (urgențe medicale);

g) deplasarea în vederea obținerii de acte oficiale (acte de

stare civilă, certificate de înmatriculare, permise, pașapoarte

etc.);

h) deplasarea copiilor/elevilor/studenților la cursuri în afara

zonei carantinate; 

6. pentru verificarea motivului deplasării în interes personal,

persoanele sunt obligate să prezinte, la cererea personalului

autorităților abilitate, o declarație pe propria răspundere,

completată în prealabil;

7. declarația pe propria răspundere trebuie să cuprindă

numele și prenumele, data nașterii, adresa

locuinței/gospodăriei/locului activității profesionale, motivul

deplasării, data completării și semnătura, precum și intervalul

orar necesar desfășurării activității.

Art. 5. — În zona prevăzută la art. 1 se instituie următoarele

măsuri obligatorii pentru persoanele care se află în tranzit:

1. se permite tranzitarea zonei carantinate de către

persoanele care nu au domiciliul pe raza acesteia, fiind interzisă

oprirea în localitate;

2. prin grija administrației publice locale și a Inspectoratului

de Poliție Județean Mehedinți, se vor stabili căile de circulație

care tranzitează zona respectivă și aducerea la cunoștința

populației prin mass-media a acestei măsuri.

Art. 6. — În zona prevăzută la art. 1 se instituie următoarele

măsuri suplimentare:

1. se instituie obligativitatea purtării măștii de protecție în

toate spațiile publice deschise; 

2. slujbele religioase se desfășoară cu participarea

credincioșilor doar în exteriorul clădirilor, cu excepția celor la

care participă doar personalul bisericesc. Pentru evenimentele

organizate în exterior se va respecta norma de 4 mp/persoană,

cu respectarea regulilor de protecție sanitară stabilite prin

ordinul comun al ministrului sănătății și al ministrului afacerilor

interne;

3. slujbele religioase cu caracter privat în lăcașurile de cult

(botezuri, cununii, înmormântări) se desfășoară cu asigurarea

unei suprafețe de minimum 4 mp pentru fiecare participant și cu

respectarea regulilor de protecție sanitară;

4. accesul credincioșilor în lăcașurile de cult pentru rugăciuni

cu caracter individual se poate face astfel încât să fie asigurată

o suprafață de minimum 4 mp pentru fiecare persoană și o

distanță de minimum 2 m între persoane;

5. se oficiază evenimentele de stare civilă cu prezența a

maximum 8 persoane în interiorul clădirii, iar în exterior cu

participarea a maximum 20 de persoane, cu respectarea

regulilor de protecție sanitară stabilite prin ordinul comun al

ministrului sănătății și al ministrului afacerilor interne;

6. se interzic circulația persoanelor în grupuri mai mari de

6 persoane care nu aparțin aceleiași familii și formarea unor

asemenea grupuri; 

7. se suspendă activitatea operatorilor economici

desfășurată în spații închise în domeniul sălilor de sport și/sau

fitness;

8. activitățile de pregătire fizică a sportivilor profesioniști

legitimați și/sau de performanță în spații deschise și/sau închise

se realizează cu respectarea regulilor de protecție sanitară și

distanțare între participanți.

Art. 7. — În zona prevăzută la art. 1 se interzic următoarele

activități:

1. organizarea și desfășurarea de mitinguri, demonstrații,

procesiuni, concerte sau alte tipuri de întruniri în spații deschise;

2. organizarea de evenimente și/sau activități private pentru

copii în spații închise, cum ar fi locuri de joacă, spații de tip

after-school etc.;

3. activitatea cu publicul a structurilor de primire turistice, cu

excepția cazării persoanelor care efectuează deplasări în interes

profesional;

4. organizarea de evenimente private (nunți, botezuri, mese

festive etc.) în spații închise și/sau deschise;

5. organizarea și desfășurarea de activități de tipul

spectacolelor și/sau concertelor;

6. organizarea și desfășurarea activităților culturale,

științifice, artistice sau de divertisment în spații închise sau

deschise;

7. activitatea cu publicul a operatorilor economici care

desfășoară activități de preparare, comercializare și consum al

produselor alimentare și/sau băuturilor alcoolice și nonalcoolice,

de tipul restaurantelor și cafenelelor, inclusiv al teraselor, în

interiorul și/sau exteriorul clădirilor. Se permite comercializarea

produselor doar în sistem „take-away” (la pachet) și/sau

catering;

8. activitatea cu publicul a operatorilor economici licențiați în

domeniul jocurilor de noroc, excepție făcând agențiile cu sistem

loto (bilete jucate în sistem automatizat), care comercializează

bilete de tip LOTO, pariuri și lozuri;

9. toate activitățile și competițiile sportive, individuale sau

colective, care se desfășoară în spații închise sau deschise, cu

excepția celor profesioniste organizate de federațiile de profil;

10. activitatea cu publicul a operatorilor economici care

desfășoară activități de administrare a piscinelor interioare;

11. organizarea piețelor pentru produse nealimentare, a

târgurilor, oboarelor și piețelor de vechituri în spații închise;

12. desfășurarea de reuniuni cu prilejul unor sărbători,

aniversări, petreceri în spații închise și/sau deschise.

Art. 8. — (1) Se limitează programul de lucru cu publicul al

operatorilor economici din domeniul comercializării de bunuri

alimentare și nealimentare până la ora 18,00, cu excepția

farmaciilor și a stațiilor de distribuție carburant, care pot avea

program non-stop.



(2) Se limitează numărul de persoane în incinta magazinelor

la maximum 30% din capacitate, cu respectarea normelor de

sănătate publică și distanțare fizică.

(3) În cazul centrelor comerciale/parcurilor comerciale se

limitează accesul persoanelor astfel încât să se asigure

8 mp/persoană, cu respectarea normelor de sănătate publică

și distanțare fizică.

Art. 9. — Cursurile unităților de învățământ se vor desfășura

în zona carantinată în conformitate cu prevederile Ordinului

ministrului educației și al ministrului sănătății, interimar,

nr. 5.338/2.015/2021 pentru aprobarea măsurilor de organizare

a activității în cadrul unităților/instituțiilor de învățământ în condiții

de siguranță epidemiologică pentru prevenirea îmbolnăvirilor cu

virusul SARS-CoV-2, cu modificările ulterioare.

Art. 10. — Operatorii economici publici și privați care

desfășoară activități de transport de persoane și care

tranzitează zona carantinată vor putea efectua opriri în stațiile

proprii pentru urcarea sau coborârea călătorilor. Activitatea

acestora se va desfășura prin ocuparea a 50% din locurile

existente pe scaun în fiecare vehicul și cu respectarea normelor

de protecție sanitară stabilite în perioada stării de alertă pentru

prevenirea răspândirii SARS-CoV-2, în următoarele condiții:

a) administratorii vor dezinfecta mijloacele de transport după

fiecare cursă efectuată;

b) pasagerii vor purta masca de protecție pe tot parcursul

călătoriei;

c) numărul de pasageri permis în fiecare mijloc de transport

va fi egal cu jumătate din numărul locurilor de pe scaun existente

în fiecare mijloc de transport;

d) se va respecta circuitul de urcare/coborâre în/din mijlocul

de transport. Accesul pasagerilor se va realiza pe ușa din față,

iar coborârea pe ușa din spate.

Art. 11. — Comandantul intervenției se numește inspectorul-șef

al Inspectoratului de Jandarmi Județean Mehedinți. În

exercitarea atribuțiilor de serviciu se vor pune în aplicare

măsurile stabilite prin Planul-cadru integrat de acțiune al

Ministerului Afacerilor Interne.

Art. 12. — Direcția de Sănătate Publică Mehedinți va

întreprinde următoarele:

1. analizarea oportunităților și prioritizarea testării

persoanelor, transmiterea solicitărilor de sprijin cu materiale

sanitare și personal de specialitate către Institutul Național de

Sănătate Publică/Ministerul Sănătății;

2. stabilirea unui calendar periodic pentru dezinfectarea spațiilor

publice la un interval de 48 de ore și urmărirea îndeplinirii acestuia

de către unitatea administrativ- teritorială în cauză;

3. îndrumarea și implicarea medicilor de familie de pe raza

localităților în monitorizarea din punct de vedere medical a

persoanelor izolate/carantinate la domiciliu și acordarea

asistenței medicale populației din zona respectivă (femei

gravide, persoane în program de hemodializă, pacienți

oncologici etc.);

4. supravegherea colectării deșeurilor medicale în cadrul

contractual cu cabinetele medicilor de familie și asigurarea

respectării normelor specifice acestei activități.

Art. 13. — (1) Nerespectarea măsurilor prevăzute de

prezentul ordin atrage răspunderea disciplinară, civilă,

contravențională sau penală, în conformitate cu prevederile

art. 64 din Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru

prevenirea și combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu

modificările și completările ulterioare.

(2) Sunt abilitate să verifice respectarea măsurilor de mai sus

categoriile de personal prevăzute de art. 67 din Legea

nr. 55/2020, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 14. — Alte acțiuni operative pentru punerea în aplicare

a măsurilor de prevenire și combatere a răspândirii SARS-CoV-2,

precum și pentru soluționarea unor probleme deosebite pe

perioada carantinei vor fi stabilite prin Centrul Județean de

Coordonare și Conducere a Intervenției Mehedinți.

Art. 15. — Inspectoratul pentru Situații de Urgență „Drobeta”

al Județului Mehedinți va asigura transmiterea mesajelor de

avertizare prin sistemul RO-ALERT către populația din zona

carantinată, cu măsurile ce trebuie respectate pe timpul instituirii

carantinei.

Art. 16. — Inspectoratul de Jandarmi Județean Mehedinți

coordonează operațional, prin Centrul Județean de Coordonare

și Conducere a Intervenției Mehedinți, măsurile de ordine

publică, adoptând/adaptând măsurile din competență pentru

implementarea deciziei de instituire a carantinei în zona

prevăzută la art. 1.

Art. 17. — Inspectoratul de Poliție Județean Mehedinți

instituie filtre rutiere pe toate căile de comunicație, la

intrarea/ieșirea în/din zona prevăzută la art. 1, în vederea

limitării tranzitării zonei, și menține ordinea publică în aceasta.

Art. 18. — Serviciul Teritorial al Poliției de Frontieră Mehedinți

asigură respectarea regimului juridic al frontierei de stat în

zonele prevăzute la art. 1 și cooperează cu structurile

Ministerului Afacerilor Interne cu responsabilități in domeniul

ordinii publice, solicitând/acordând sprijin acestora în aplicarea

măsurilor din competență.

Art. 19. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la

Centrul Județean de Coordonare și Conducere a Intervenției

Mehedinți, care va informa președintele Comitetului Județean

pentru Situații de Urgență Mehedinți, Direcția de Sănătate

Publică Mehedinți și autoritatea publică locală competentă, și

spre informare la Institutul Național de Sănătate Publică,

Ministerul Sănătății — Direcția generală asistență medicală,

medicină de urgență și programe de sănătate publică,

Inspectoratul General al Poliției Române și Inspectoratul

General al Jandarmeriei Române.

Art. 20. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din

data de 25.10.2021, ora 20,00, pentru o perioadă de 7 zile, până

la data de 1.11.2021, ora 20,00, măsurile stabilite în aplicarea

acestui ordin urmând a fi raportate până în data de 26.10.2021,

ora 16,00, la Centrul Național de Coordonare și Conducere a

Intervenției.

Art. 21. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe

site-urile oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,

Departamentului pentru Situații de Urgență și Inspectoratului

General pentru Situații de Urgență.

Art. 22. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I. 

Șeful Departamentului pentru Situații de Urgență,

Raed Arafat,

secretar de stat

București, 23 octombrie 2021.

Nr. 7.914.
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A C T E  A L E  C O N S I L I U L U I  S U P E R I O R  A L  M A G I S T R AT U R I I

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea și completarea anexei la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

nr. 102/2021 privind stabilirea localităților care fac parte din circumscripțiile judecătoriilor 

din fiecare județ

În temeiul dispozițiilor art. 38 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, și ale art. 37 lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, cu avizul conform al Ministerului Justiției,

având în vedere solicitările de rearondare înaintate Consiliului Superior al Magistraturii de către autoritățile publice locale

din județele Sibiu și Covasna, motivate de necesitatea asigurării accesului facil al cetățeanului la serviciul public prestat de

instanțele de judecată, precum și punctele de vedere exprimate de instanțe și parchete,

luând în considerare solicitările formulate de instanțele judecătorești și, după caz, de parchetele de pe lângă acestea din

circumscripțiile tribunalelor Botoșani, Teleorman și Timiș și respectând echilibrul între volumul de activitate al judecătoriilor din

circumscripția aceluiași tribunal și ținând cont de principiul apropierii justiției de cetățean,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii h o t ă r ă ș t e:

Art. I. — Anexa la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 102/2021 privind stabilirea localităților care fac

parte din circumscripțiile judecătoriilor din fiecare județ, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 625 din 25 iunie

2021, se modifică și se completează după cum urmează:

1. La județul Botoșani, comuna Blândești intră în

circumscripția Judecătoriei Botoșani.

2. La județul Covasna, orașul Covasna și comuna Zagon trec

din circumscripția Judecătoriei Întorsura Buzăului în

circumscripția Judecătoriei Târgu Secuiesc, județul Covasna.

3. La județul Sibiu:

a) comunele Sadu și Râu Sadului trec din circumscripția

Judecătoriei Avrig în circumscripția Judecătoriei Sibiu, județul

Sibiu;

b) comunele Cristian și Păuca trec din circumscripția

Judecătoriei Săliște în circumscripția Judecătoriei Sibiu, județul

Sibiu;

c) comunele Biertan și Laslea trec din circumscripția

Judecătoriei Agnita în circumscripția Judecătoriei Mediaș,

județul Sibiu.

4. La județul Teleorman, comuna Purani trece din

circumscripția Judecătoriei Alexandria în circumscripția

Judecătoriei Videle, județul Teleorman.

5. La județul Timiș, comuna Bucovăț trece din circumscripția

Judecătoriei Făget în circumscripția Judecătoriei Timișoara,

județul Timiș.

Art. II. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Președintele Consiliului Superior al Magistraturii,

judecător Mihai-Bogdan Mateescu

București, 21 octombrie 2021.
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